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ДС
З А П И С Н И К

СА 44.  РЕДОВНЕ СЕДНИЦЕ НАЦИОНАЛНОГ САВЕТА ЗА КУЛТУРУ КОЈА ЈЕ ОДРЖАНА 21. ЈАНУАРА2016. ГОДИНЕ


Састављен дана 21.јануара2016. године,  у згради Народне скупштине Републике Србије, Београд, Краља Милана број 14, у Зеленом салону, на Четрдесетчетвртој редовној седници Националног савета за културу (у даљем тексту: Савет).


      Започето у 13.05 часова.



Присутни:

1.    Милета Продановић, председник Савета


2.    Ивана Стефановић, члан

3.    Жарко Драгојевић, члан
4.    Марина Нешковић, члан
5.    Душан Оташевић, члан

6.    Мирослав Могоровић, члан

7.    Карољ Вичек, члан

8. Дејан Стојановић, секретар


      Свој изостанак са данашње седнице оправдали су чланови: Миро  Вуксановић, Душан Ковачевић, Милица Тодоровић, Александар Денић, Егон Савин, Горан Паскаљевић, Слободан Вујовић и Душко Паунковић.


Састанку су као гости присуствовали Бобан Јевтић – директор Филмског центра Србије, Нада Поповић Перишић – председница Управног одбора Филмског центра Србије и Тијана Деспотовић извршитељка у Министарству културе и информисања.


Милета Продановић, председник Савета, поздравља све присутне и обавештава да се данашња седница тонски снима, а да ће транскрипт бити достављен члановима Савета и предлаже да се данашња седница одржи без обзира на чињеницу да седници присуствује само седам чланова Савета и да нема кворума за одлучивање.



Председникпредлаже за данашњу седницу следећи

ДНЕВНИ РЕД
1. Усвајање записника са Четрдесеттреће редовне седнице Савета;

2. Филмска уметност у Србији данас;
3. Разно
Предлог Дневног реда је једногласно усвојен.
Тачка 1. 

Председник је констатовао да је записник са Четрдесеттреће редовне седнице достављен свима  и упитао присутне да ли има примедби на исти. С обзиром да нико није имао примедбе констатовао је да ће се гласање о усвајању записника обавити електронским гласањем.
Тачка 2.
Председник је дао реч директору Филмског центра Србије.

Бобан Јевтић је почео излагање од момента ступања на функцију 3. 11. 2015.године. У даљем излагању указао је на следеће:
· да је Филмски центар Србије индиректни буџетскикорисник и да је замишљен као централна иснтитуција која се бави кинематографијом;
· да је Филмски центар имао тежак период од две године кад није сипуњавао своје основне функције и да је он, уз свесрдну подршку Министарства културе и информисања и Управног одбора одмах расписао конкурс за суфинансирање производње филмова јер он није био расписан од 2013. године ( у 2014. години је био расписан само конкурс за завршетак продукције и мањинске продукције);

· да је на том конкурсу додељено укупно 197,8 милиона динара за 44 пројекта и то: за дугометражни филм 120 милиона, дугометражни документарни фулм 19,6 милиона, документарни средњеметражни и краткометражни 7,2 милиона, развој пројеката 15 милиона, за завршетак филма 30 милиона и стимулацију квалитета 6 милиона;
· да је проблем буџетског плаћања, јер се филмови снимају у просеку од три године, избегнут тако што су отворени посебни рачуни за плаћање и успостављање комуникације између продуцента, банке и Филмског центра, рате се одређују према потребама филма уз дозволу Филмског центра чиме је и решен вишегодишњи проблем;

· да је у 2016. години буџет за кинематографију 600 милиона динара и да ће бити реализован у два конкурсна циклуса: први циклус почиње у фебруару а други циклус у септембру;

· први циклус креће конкурсом за мањинске продукције из разлога што се годинама уназад изгубили контакти са регионом  пре свега и реципроцитетом између тих продукција;

· на два велика успеха у 2015. години: први се односи на програм „Креативна Европа” – улазак у програм Медија који има 800 милиона еура донација ( за развитак пројекта, за дистрибуцију, за приказиваче, филмске фестивале и едукацију), а други успех се односи да усвајање Уредбе о пореским олкашицама која је донета 13. августа 2015. године ( још се очекује доношење правилник о тим пореским олакшицама – планирано је да се оформи комисија састављена од представника Министарства привреде, Министарства финансија, Министарства културе и информисања, Филмског центра и независног ревизора која ће одлучивати о свим пројектима који би требало да се снимају у Србији – комисија би контролисала и  одобравала да би сви који у Србији снимају филмове и потроше 300.000 еура имали право на повраћај 20%);
· при Привредној комори Србије је оформљена групација кинематографије;

· да је донет нови Правилник Филмског центра који је урађен у сарадњи са струковним организацијама (Групације кинематографије, Удружење редитеља, сценариста, Удружење документариста итд.) и представља консензус струке са државом;

· да тренутно Републику Србију на Берлинском фестивалу представља пет филмова од којих су два у такмичарском програму Форум, један филм на фестивалу у Ротердаму и пет филмова на фестивалу у Трсту;

· у току је процес дигитализације биоскопа, која у региону није спроведена само код нас, који ће се урадити из два дела: први део се односи на опремање биоскопа (столице, платно, озвучење) а у другој фази да ће се набавити пројектори;
· да је започет  процес прављења личних карти биоскопа како би био јаснији увид у постојеће стање;

· најважнија ствар која се очекује у овој области је доношење Закона о аудио-визуелним делатностима који би требало да реши проблем финансирања домаће кинематографије и аудио-визуелног дела јер је предложено да се од јавног сервиса, емитера, оператера мобилне телефоније (од свих институција које имају корист од аудио-визуелних дела) узима одређен проценат који би директно ишао у буџет за развој кинематографије.

Председник Савета се захвалио господину Јевтићу на излагању и дао реч госпођи Поповић Перишић.
Госпођа Поповић Перишић је истакла да је извештај био исцрпан и искористила прилику да га ремизира у четири тачке:

· да је коначно именован директор Филмског центра а не вршиоц дужности као до сада,

· да је усвојен правилник као резултат најшире сарадње са групацијом везаном за филм,

· да су средства која се добијају од Министарства културе и информисања двоструко увећана и

· да је урађена радна верзија Нацрта закона о аудио-визуелним делатностима којом је предложен начин финансирања аудио-визуелне делатности и ко у томе учествује (1% телевизије, мобилни оператери, кабловске телевизије, лутрија, кладионице) и да се на тај начин обезбеђују додатна средства поред оних која се обезбеђују кроз буџетско финансирање. Пред нама је јавна расправа поводом тог законског текста.
Председник Савета се захвалио на излагању истакавши да очекује да ће и  Савет добити текст Закона о аудио-визуелним делатностима будући да су неки од чланова Савета најуже везани за област кинематографије

Жарко Драгојевић је указао да је још 2011. године био у процедури Закон о кинематографији и да је од момента конституисања Савета три пута покушано да се о тој теми расправља на седницама али безуспешно јер, по речима тадашњег секретара Савета, нико из правне и политичке структуре министарства није хтео доћи да презентује закон. Претпоставка да је разлог недоласка уско везан са чињеницом да у Савету седе људи који се баве филмом и да би могли да доведу у питање неке од поставки законског текста или да сугеришу да се неке ствари на други начин уреде. Једном делу филмске структуре се такође журило да се закон што пре донесе и он је усвојен у Народној скупштини. Испоставило се да је законско решење о финансирању кинематографије оспорено од стране Уставног суда и да је због тога закон остао нефункционалан. Истакао је да је Филмски центар у провизоријуму 10 година, од кад је у в.д. статусу, било што је вођен лоше од Министарства било што није изнутра боље оспособљен да другачије ради. Разлог томе је такође и пропуст у законском тексту који се односи на разраду унутрашње структуре Филмског центра. Филмски центар треба тако развити да он уистину буде ауторитативна институција која ће на легитиман и квалификован начин решавати све проблеме. Потребно је јако брзо урадити систематизацију радних места ради лакшег функционисања институције. 
Нада Поповић Перишић је указала да је Филмски центар институција којој је поверено руковођење и одговорност на пољу кинематографије, да више не постоји инстанца дискреционог права министра и да постоји још једна идеја да се обједине Филмски центар, Кинотека и Филмске новости.

Бобан Јевтић је истакао да је урађена систематизација радних места, да је израђена дефиниција радних места, да су увршћена у каталог радних места који се ради у Министарству за државну управу и локалну самоуправу, те да је тренутно у Филмском центру  запослено осам људи.
         Жарко Драгојевић је истакао још једну примедбу у вези унутрашњег уређења Филмског центра Србије, а то је непостојање Националног савета за кинематографију, или само Савета за кинематографију.   Истакао је да у свим европским кинематографијама у којима се примењује организациони модел – Филмског центра - , тај модел подразумева постојање Националног савета за кинематографију, тела које доноси све стратешке одлуке од значаја за развој кинематографије и филмске уметности у датој земљи. Само је у Србији на сцени крњи модел Филмског центра, јер је тако законодавац одлучио, без да постоји Национални савет за кинематографију. И то новим законом, чија је израда у току, свакако треба променити.
Нада Поповић Перишић је указала да нови закон предвиђа аудио-визуелни савет у чији састав улазе сви они који дају новац и људи из струке, и да је предвиђено да има 19 чланова.

Бобан Јевтић је истакао да је прво потребно довести у ред биоскопске сале  па тек онда куповати пројекторе јер они коштају између 30.000 и 60.000 еура. Дигитализација биоскопа треба бити завршена у наредне четири године. Тренутно су на територији Србије евидентирана 73 биоскопа. Указао је на проблем и у томе шта се подразумева под биоскопом јер то треба да буде простор у коме се седам дана приказују филмови а да постоје домови културе који у месец дана организују представе само седам дана. Јошједан проблем је власничка структура. Локалне самоуправе, иако тирулари својине над простором, немају правни капацитет да спроведу реорганизацију биоскопа јер не могу да запосле довољан број радника.
Жарко Драгојевић је указао на још једну тему која је важна у овој облаасти а односи се на писану реч о филму. У Србији не постоји ниједан филмски часопис. Први директор Филмског центра је имао идеју да покрене филмски часопис. С обзиром да то није заживело Удружење филмских уметника је покренуло нови часопис који је због финансијских тешкоћа имао само седам или осам издања. Вредносна база српског филма се не може замислити без критичке речи о филму. Ако нема периодичних часописа и места где би се бистриле филмске идеје онда њихово место заузима таблоидна штампа која на бескрупулозан начин регулише односе у  кинематографији. Подсетио је присутне да је упућивао предлоге Филмском центру да се изда један часопис на шестомесечном ниову јер то не изискује веће трошкове од милион динара.
Бобан Јевтић је указао да је тако нешто већ планирано и то за почетак на нивоу сајта. Већ у току фебруара ће почети са радом један посебан сајт, који би се бавио само критиком, и где би млади људи могли да пишу критике које би им биле плаћене и то се све ради са Факултетом драмских уметности по узору како ради Иван Меденица за позоришну критику. Такође је идеја да се филмске свеске, на којима ауторска права има Филмски центар, пребаце на сајт. 
Жарко Драгојевић је изрази резерву у вези сајта и да без штампаног издања неће остварити неке веће ефекте у кинематографији.

Карољ Вичек је указао  на проблем прекидања играног филма рекламама. Законом о ауторскимправима  прописано је право на супротстављање недостојном искоришћавању дела по коме аутор има право да се супротстави искоришћавању свог дела на начин који угрожава или може да угрози његову част или углед. Као пример је навео филм „Шиндлерова листа” који је шест-седам пута био прекинут рекламама. Играни филм се користи као омот за рекламе. Након више прекида филма рекламама које трају по неколико минута почињете да губите нит филма. Такође је указао на судбину филмског архива уопште. Архив „Неопланте” се може видети на многим телевизијама како у земљи тако и у земљама региона, не води се рачуна о очувању филмске траке па можете видети беле кадрове као последицу лоше заштите филмске траке. У Хрватској је донација „Дојче телекома” искоришћена за очување филмског наслеђа па филмови изгледају као да су изашли из лабораторије.
Бобан Јевтић је указао да секод нас филмови дигитализују а да то не значи и да се рестаурирају. Рестаурација подразумева један сасвим други поступак и да је за решавање овог проблема потребна сарадња две институције – Кинотеке и Филмског центра.

Председник Савета је предложио да би један од закључака са овог састанка могао да буде иницијатива да се одбрани дигнитет уметничког дела, да се Филмски центар обрати струци у вези тога а да ће Савет подржати ту иницијативу.

Мирослав Могоровић ја указао да су помаци, у односу на стање које траје годинама, очигледни, да је коначно решен статус центра као установе културе, да су обезбеђена већа средства за функционисање кинематографије као сегмента уметности. Као проблеме који постоје и које треба унапредити у наредном периоду навео је: изузетно велика овлашћења чланова Управног одбора у смислу функционисања оперативног рада установе што је доводило да се неке одлуке доносе прегласавањем, да се долазило у ситуацију да је Управни одбор мењао одлуке комисија за конкурсе, да је потребно  кориговати овлашћења Управног одбора у смислу функционалности, да критеријуми за доношење конкурса требају да садрже упутства у складу са културном политиком установе која спроводи културну политику државе, да посебну пажњу треба посветити пласману и промоцији јер се огормна средства улажу у производњу филма који касније као да не постоји, да је потребно боље дефинисати стимулацију гледаности, као и  третман домаћег филма на РТС-у. Такође је указао да му сечење филма рекламама мање смета од чињенице да се секу шпице на филмовима, да су оне саставни део филма и да треба да буде приказане.
Жарко Драгојевић је указао на проблем везан око система расподеле средстава по пројектима. По његовом мишљењу у Статуту је добро постављена позиција Управног одбора а односи се на то да УО доноси коначну одлуку о конкурсима а не комисија. Комисија се практично поставља на случајан начин и може направити неке пропусте а Управни одбор је тај који је одговоран и не сме да дозволи пропуст. Заложио се да се поред комисија уведу и „читачи текстова”, који постоје у свим добро организованим кинематографијама, као што је данас, на пример, румунска, који би писали рецензије за ужи број пројекатаи тако помагали да се неки сценарији унапреде у односу на своју изворну верзију,и самим тим донесе квалитетнија одлука у избору текста за реализацију.
Бобан Јевтић је указао да је новим правилником предвиђено да се за све одлуке пише образложење како за прихваћене тако и занеприхваћене филмове.

Ивана Стефановић је указала да није обичај да се разговори воде на овај начин. Обичај је да, када се разговара о одређеној области у култури, обично извештачи претходно доставе писани текст, неку врсту уводног реферата, како би чланови Савета могли претходно да проуче материјал и на тај начин створе однос према материји о којој се расправља. Но без обзира што то није био случај овога пута, све што је изречено је оставило неку врсту позитивног утиска у односу на све области које је Савет разматрао претходно. Оне су биле оптерећене неупоредиво већим проблемима. Констатовала је да се стиче утисак да је једна област, а то је филм, кренула великим корацима у нормалан рад и нормално функционисање како организационо тако и суштински. Остаје отворено питање на који начин и када ће се основати центри за музику, ликовну уметност, центар за књигу, и када ће се поправити услови за рад архива? Охрабрујуће звучи и податак да је буџет Филмског центра дупло већи од прошлогодишњег, уз опасност да је до тог дуплирања могло доћи само на тај начин да је свима другима, или неким другима одузето и смањено. Није јасно где је овде алтернативно финансирање кад имате дупло већи буџет? 

Нада Поповић Перишић је рекла да је алтернативни буџет један начин финансирања. Кроз закон се покушава фурмулисање на који начин се средства обезбеђују алтерантивно независно од буџета.Указала је на значајну функцију Савета у томе јер спорт и социјала се финансирају из игара на срећу а једино је изостала култура. Савет би морао да формулише захтев да и кулутра учествује у расподели средстава која се добијају од лутрије и кладионица. Када би се добијало само 1% од лутрије то би била велика средства.
Председник Савета се сложио са предлогом да се обезбеде средства из алтернативних извора и указао и на улогу Министарства финансија у томе подсећајући присутне да се сви предлози зауставе на вратима тог министарства. Сматра да је потребна јача солидарност између оних сегмената културе које могусаме да врате новац и да то треба да буде препознато у закону.

Нада Поповић Перишић је истакла да кинематографија као културна индустрија може да сепокрива на тржишту али је неспорно и да је наше тржиште без биоскопа, без потрошача, да ти приходи не могу да покрију трошкове производње једног филма.  Финансирање из буџета је неизвесно јер је било година кад је издвајање било нула динара.
Председник Савета је предложио неколико тема које би требало сажети у једном саопштењу: да је Савет детаљно упознат са радом Филмског центра, проблеми везани за прекидање филмова рекламама, да се Савет залаже за достојанство кинематографског дела, да се констатује недостатак стратегије којом би се омогућило дугорочно праћење и једна врста концепције у финансирању и уређење материје на период од четири године. Такође је важно да се каже да је то прва област која се озбиљније уређује путем једне врсте централизације.

Марина Нешковић је указала да недостатак стратегије на нивоу целе културе у земљи је потпуноочигледан и јасан. Поставила је питање у вези Нацрта закона о аудио-визуелним делатностима које се односи на то чија је иницијатива била, ко је радио на том закону, да ли је Филмски центар формирао ту неку врсту радне групе и на који начин је конкретно дефинисано алтернативно финансирање, да ли постоји повратнаинформација да ли је то могуће. Питање је постављено из разлога што кад год је Савет иницирао могућност алтернативног финансирања стално добијао одговор да то није могуће, да Министарство финансија не препознаје ту могућност.

Нада Поповић Перишић је обавестила присутне да је она била председница Радне групе која је радила на Нацрту закона. Филмски центар је дао предлог како би требало даизгледа структура радне групе: представник Министарства финансија, представник Привредне коморе Србије и неколико људи из Филмског центра. Комисију је именовало Министарство културе и у њој је био представник министарства. Она није сигурна да ли ће сва предложена решења бити и усвојена али сад тек престоји један озбиљан рад кроз јавну расправу, па након тога лобирање да закон прође у Скупштини. Она је оптимиста у том погледу.Искористила је прилику да још укаже на чињеницу да је својевремено законско решење било да да се привредна друштва ослобађају 3% од бруто добити корпорација ако улажу у културу. Нико од корпорација не приказује ралну добит, нема је или ја умањена. Због тога је то решење и пропало.Олакшице би требало некако на други начин осмислити.
Председник је, због припреме наредне седнице, поставио питање Марини Нешковић у којој су фази налази израда закона из области заштите културне баштине и да ли би то могла бити тема наредног састанка.
Марина Нешковић је обавестила присутне да је рад на изради три закона из области заштите завршен и напоменула да је министарство такође формирало радне групе али када су тражене инструкције од министарства, због недостатка стратегије, речено је да нема никаквих инструкција већ да је очекивано да радне групе дају онакве предлоге какве они сматрају оправданим. Чланови радних група су сматрали да то није добро. На питање кога сматра добрим саговорником за ову тему одговор је био да су то свакако представници институција али и представници струковних удружења. 

Председник је предложио да се следећа седница одржи у четвртак 11. фебруара.

Тачка 3.

Под тачком Разно председник је упознао присутне даје стигао допис групе визуелних уметника који подржава став Савета о посебним признањима. Допис је потписала једна група угледних стваралаца и историчара уметности. Питање које се намеће је то због чега се оваква иницијатива зауставила само не једној области и да ли се људи из других цехова или других подврста уметности залажу за опстанак тих признања.

Карољ Вичек је упознао присутне да је и Бранислав Јакић, првак опере Српског народног позоришта, упутио допис са истим питањем.

Председник је подсетио присутне чланове да је министар врло децидирано против националних признања и да је један од носилаца тог признања, Бранко Вучићевић, преминуо.
Седница је завршена у 14.20 часова.                                          






Записничар:                                                                Председник:          
             Дејан Стојановић


                          Милета Продановић
